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Forvaltningsret
Kandidatfag
Eksamen
11. januar 2011

(3-timers prgve uden hjzlpemidler.
Dog ma fglgende lovtekster medbringes:
Grundloven, forvaltningsloven, offentlighedsloven
samt den kommunale styrelseslov)

Spergsmal:

1. Gegr rede for det statsforfatningsretlige princip om "magtens tredeling” ?
Du skal som led i din besvarelse give eksempler pé de indbyrdes relationer mellem de tre
“magter”.

2. Beskriv begrebet "domstolenes prgvelsesret” og sammenlign denne med andre former for
kontrol med den offentlige forvaltning.

3. Diskutér udviklingen i domstolenes praksis hvad angar handteringen af prgvelsesretten.
Inddrag bilag A og B i din besvarelse af dette spgrgsmal.

Bilag:

Bilag A:
Uddrag af Berlingske Tidende, 1. sektion, lgrdag den 20. februar 1999 v/ Henning Mols Jensen og
Mikkel Thrane

Bilag B:
Uddrag af Berlingske Tidende, 1. sektion, lgrdag den 20. februar 1999 v/ Sofie Rud



Revolution: For for-
ste gang i grundiovens
150-3rige historie har
Hajesteret underkendt
en lov, som Folketin-
get har vedtaget.
Tvindloven var i strid
med grundloven, siger
landets sverste dom-
stol og understreger
samtidig, at det er
domstolene og ikke
politikerne, der afsiger
domme her i landet,

AF HENNING MoLs JENSEN
0G MIKKEL THRANE

Tilherene fra Undervisnings-
ministeriet, fra Friskolen i
Veddinge Bakker og pressen
kiggede narmest vantro pa
hinanden, som om ingen rig-
tig fattede, hvad det var, Ho-
jesteretspraesident Niels Pon-
toppidan lige havde lzst op,

Tvindloven var ugyldig.
Den var i strid med grundlo-
vern.

Det var med andre ord en
historisk domsafsigelse, de
lige havde overvaret.

For forste gang i 150 ar
havde landets averste dom-
stol fundet, at en lov, som
politikerne havde vedtaget
med et stort flertal og efter
en omfattende debat, ikke le-
vede op til reglerne i grund-
loven.

0Og de 11 enige dommere i
Hajesteret var meget klare i
deres argumentation,

Da de folkevalgte havde
vedtaget serloven, der afskar
Friskolen i Veddinge Bakker
og 31 andre Tvindskoler fra
at sege offentlige tilskud,
havde de brudt et helligt
princip.

De havde optradt som
dommere.

Tvindloven beted nemlig,
at Tvind-skolerne til forskel
fra alle andre friskoler ikke
havde mulighed for at f3}
domstolenes ord for, om de
rent faktisk var berettiget til
penge fra det offentlige.

" Med andre ord si havde
politikerne med Tvindloven
reelt afgjort den retstvist.

Og det ma de ikke, siger
Hojesteret,

»Efter grundlovens para-
graf 3 henherer en sadan af-
garelse ikke under lovgiv-
ningsmagten, men under den
demmende magt med de
deri liggende retsgarantier

for borgernes skriver Haje-
steret | premisserne for
dommen.

Bilag A: Uddrag af Berlingske Tidende, 1. sektion, lordag den 20.
februar 1999 v/ Henning Mols Jensen og Mikkel Thrane

Nye ansggninger

Afgerelsen betyder ikke, at
Friskolen i Veddinge Bakker
nu uden videre har krav pa
tilskud fra det offentlige. Men
bide Friskolen og de avrige
31 skoler, der er omfattet af
loven, far mulighed for pa
lige fod med alle andre skoler
at sgge om tilskud efter lov-
lgivningens almindelige reg-
er,

»Formelt set er det kun sli-
et fast, at loven er ugyldig
over for efterskolen i Ved-
dinge. Men med dommens
premisser er det havet over
enhver tvivl, alle andre
Tvind-skoler eller skoler fra
Tvind-samvirket kan f3 sam-
me dom,« siger Claus Haagen
Jensen, professor i offentlig
ret, Aalborg Universitet,

Dommen kaldes en forfat-
ningsretlig revolution, af en
rekke eksperter.

For det forste har Hgjeste-
ret staet fast, at man ikke

bare er indstillet pa at kigge
politikerne i kortene, nar det
glder fortolkning af grund-
loven. Man er helt klar til at
dumpe de folkevalgte, hvis
de ikke iever op til reglerne.
En vilie, der farste gang viste
sig i sommeren 1996, da He-
Jesteret gav 11 »almindelige«
danskere lov til at i domsto-
lenes ord for, om tilslutnin-
gen til Maastricht-traktaten
var i overenstemmelse med
grundloven,

»Hojesteret har rykket sig
op pa siden — mdske lidt over
- Folketinget, nir det angir
grundlovsfortolkinger,« siger
professor i statsret ved Ke-
benhavns Universitet, Hen-

ning Koch.

Han anser det som det en-
delige opger med den sodial-
demokratiske-radikale
grundiovsopfattelse, som har
varet dominerede siden be-
gyndelsen af dette drhundre-
de. Og som handler om, at
parlamentet stir over de to
andre statsmagter, nar det
drejer sig om grundlovsfor-
tolkninger.

Forfatningsdomstol

Hans statsretskollega pa Aar-
hus Universitet professor
Jens Peter Christensen me-
ner, at Danmark nu reelt har
faet en forfatningsdomstol,

som i en rakke andre euro-
p=iske lande.

»Det store perspektiv er, at
Hejesteret nu indtager en an-
den stilling i forhold ti! lovgi-
vingsmagten, end de har
gjort tidligere. Det har hele
tiden veret klart at de havde
pravelsesretten, men nu har
de ogsa vist, at de er rede til
at udeve den,« siger Jens Pe-
ter Christensen.

Nar Hgjesteret de seneste
ar har udvist en mere og
mere aktivistisk holdning,
har det i folge Henning Koch
bade nationale og internatio-
nale forklaringer.

*Der har herhjemme vaeret
et juridisk vaccum for forfat-

ningskontrol i mange ir. Et
vaccum, som tidligere blev
udfyldt af Justitsministeriets
lovafdeling, men som der
ikke har varet tillid til. Haje-
steret har pataget sig den
statsretlige funktion at fun-
gere som det kvalificerede
modspil  til  politikernes
grundlovsfortolknig. Og det
var pd haje tid. For den rnis-
tillid og tvivl, der har vzeret
saet om politikernes evne til
at holde sig idenfor grundlo-
ven, er pa lengere sigt helt
adeleggende for et parla-
mentarisk demokrati,« siger
Henning Koch.

Samtidig understreger han,
at den internationale udvik-

ling i bdde EF-og Menneske-
retsdomstolen har haft af-
smittende effekt pi de hjem-
lige domstole.

Ikke nationalistisk

»Hojesteret markerer sig, s3
vi i lighed med alle de andre
lande har en national forfat-
ningskontrol. Ikke en kontrol,
der er nationalistisk, men en
everste domstol, der ter pita-
ge sig forfatningskontrol, og
som kan ga i dialog med de

andre landes forfatnings-
domstole,« siger Henning
Koch.

En af Tvindlovens skarpe-
ste kritikere, Claus Haagen
Jensen, professor i offentlig
ret ved Aalborg Universitet,
ser »meget positivt« Hojeste-
rets dom,

I fordret 1996 udarbejdede
han et juridisk responsum pa
foranledning af Socialistisk
Folkeparti, hvor han konklu-
derede - som et forvarsel af
Hajesterets dom - at Tvindlo-
ven stred bade imod Grund-
lovens §3 og paragraffer i Den
Europziske Menneskerettig-
hedskonvention,

»En vedtagelse af undervis-
ningsministerens lovforslag
vil vare i uoverensstemmel-
se med et almindeligt aner-
kendt princip (...) fordi forsta-
get forhindrer skoler i at kun-
ne opna den domstolsprevel-
se af retsspergsmal, som der
sedvanligvis er adgang til, og
som er en central del af den
danske forestilling om rets-
sikkerhed,« led kritikken den

gang.

Advarsler

Ogsa andre juridiske eksper-
ter advarede om, at Tvindlo-
ven |4 pa kanten af det accep-
table, Alligevel blev den ved-
taget, hvilket i felge Claus
Haagen Jensen ber mane til
eftertanke:
»Justitsministeriets  rolle
kan man ikke sige ret meget
positivt om i denne sag. De
har ansvaret for at fange den

slags vildskud. Men de fange-
de det ikke, og det er uhel-
digt. Men selv om der er dyg-
tige folk i Justitsministeriets
lovafdeling, si sker der jo
ogsd smuttere der« siger
Claus Haagen Jensen.

Derfor er der dog pa ingen
mdde belxg for, at sagen skal
koste hoveder blandt em-
bedsmandene, mener pro-
fessoren.

»Ganske vist har vi elleve
enige hojesteretsdommere
bag afgerelsen, men det er
ikke en lov, der er mere
grundlovsstridig, end vi hav-
de en 3-0 afgarelse i landsret-
ten for det modsatte syns-
punkt. 53 jeg kan ikke svinge
mig op til at sige, at radgi-
verne har taget si klart fejl, at
de skal sta til ansvar for det.
De har vurderet anderledes
end Hajesteret, og det ma de
sd tanke noget over i bide
Undervisnings- og Justitsmi-
nisteriet,« siger Claus Haagen
Jensen.

Heller ikke Henning Koch
mener, at der er grund til at
rette skytset mod juristerne i
Justitsministeriet.

»Man kan ikke klandre mi-
nisteriet for at felge den
grundlovsopfattelse, der har
vzret den helt dominerende i
dette drhundredes«  siger
Henning Koch.

Jens Peter Christensen me-
ner, at hajesterets afgorelse
sikke er mere et hak i tuden
til Justitsministeriet, end det
er til alle os andre«.



Bilag B:

Uddrag af Berlingske Tidende, 1. sektion,

lerdag den 20. februar 1999 v/ Sofie Rud

Overrasket: Hojesterets dom over Tvindloven
udleste i gar harde ord til regeringen fra opposi-
tionen, men blev ogsa kaldt en hyldest til grund-
loven af Venstres Birthe Renn Hornbech,

AF SofFiE Rup

Pintigt, uheldigt, skandalest.
Det var nogle af de ord, oppo-
sitionspolitikerne valgte at
kizbe pa den store overra-
skelse pa Christiansborg — at
Hejesteret for ferste gang har
underkendt et stykke lovgiv-
ningsarbejde vedtaget med
bredt flertal i folketingssalen.

Venstres Birthe Renn Horn-
bech, der i sin tid bred med sin
folketingsgruppes  holdning
og stemte imod Tvindloven,
var bade glad og forstemt over
den uventede dom.

»Det er meget alvorligt, at
Hejesteret tilsidesztter en
lov, fordi retssikkerheden tra-
des under fode. Men jeg er
jkke i humer til at sige »hvad
sagde jege, for afgerelsen ud-
stiller, hvor forkert det var,
hvad Folketinget gjorde den-
gang, siger Birthe Renn Horn-
bech.

Hun kalder det »dybt pinligt
for statsministerens, fordi han
- ifelge Renn Hornbech - kun-
ne have laest sig til, at Tvindlo-
ven var grundlovsstridig i de
notater, som Justitsministeriet
forsynede Folketinget med,
mens loven blev behandlet.

»Selv om jeg er forstemt
over hele sagen, er jeg tilfreds
med, at Folketinget far en beg-
mand. Afgarelsen er en hyl-
dest til grundloven, og jeg ha-
ber at bade regering og Folke-
ting vil forsege at leve op til
den,« siger Birthe Rann Horn-
bech.

Den konservative retsordfa-
rer Bendt Bendtsen kalder det
en »skandale for regeringen og
Justitsministeriet«,

Selv o de Konservative
stemte for loven, da den bley
vedtaget, mener Bendt Bendt-
sen ikke, at de Konservative
har et medansvar.

»Vi kunne ikke gere andet
end at tro p3, at de lovforslag,
der bliver lagt ned i folketings-
salen, ikke er i strid med
grundloven. Det er alene rege-
ringens ansvar, at den har faet
en begmand« siger Bendt
Bendtsen,

Men den radikale retsordfa-
rer Elisabeth Arnold mener
ikke, at folketingsmedlem-
merne kan lebe fra deres an-
svar.

»Jeg er argerlig over sagen,
men vi har ikke noget at und-
skylde os med. I det her tilfel-
de har Folketinget pitaget sig
et ansvar med abne gjne,« si-
ger Elisabeth Arnold.

Hun henviser til, at der alle-
rede under lovarbejdet var
rejst tvivl om, hvorvide loven

var i strid med grundloven og
tilfajer, at det for de Radikale
er »mere pinligt, for det var jo
vores minister (Ole Vig Jensen,
red. ).«

Hun mener, at Hojesterets
afgerelse er en god anledning
tit at fa skabt et uafhaengigt
lovrad, der uden ministerier-
nes indblanding kan radgive
Folketinget om ny lovgiving.

SF stgtter

Det forslag bakkes op af SFs
formand Holger K. Nielsen,
som er tilfreds med Hajeste-
rets dom,

»Det er positivt, at Haejeste-
ret treder i karakter, men
dommen ma give anledning
til rode erer bade hos regerin-

gen og de folketingsmedlem-
mer, der stemte for. Selv om
der var kritisable forhold hos
Tvind, si viser Hejesterets af-
gorelse, at man ikke kan fra-
tage dem deres retssikkerhed.
Men der var en stemaing af, at
nu skulle Tvind knaldes, og
Undervisningsministeriet fik
masser af medleb fra mange
folketingsmedlemmer,« siger
Holger K. Nielsen.

Men pa den borgerlige flaj
er hverken de Konservative
eller Venstre tilhengere af
ideen om et uathengigt lov-
rad i Folketinget.

Dansk Folkeparti kalder
dommen en lussing til rege-
ringen, mens CD er mindre
oprerte over at Folketinget
har faet det rade kort af Hoje-
steret.

»Jeg vil gerne vare sikker
pa, at vi i Folketinget bliver
radgivet rigtigt, men jeg ville
blive mere ophidset, hvis det
var manglende radgivning,
der var grunden. Jurister kan
jo blive uenige om hvad som
helst. 1 det mindste er dom-
men et bevis pa, at grundlo
ven fungerer. Det er jo godt
nok.« siger CD's gruppefor-
mand Peter Duetoft.

Den socialdemokratiske
gruppeformand Ole Lavig Si-
monsen meddelte kort, at den
socialdemokratiske folke-
tingsgruppe tager dommen til
efterretning.

Men tidligere medlem af
Folketinget for Socialdemo-
kratiet Hardy Hansen, der er
formand for det uathengige
tilsyn med de resterende
Tvind-friskoler, kalder Haje-
sterets dom over Tvindloven
for den hidtil sterste nase til
Folketinget.

Han sternte i sin tid selv for
loven, men han havde, sorn
han selv udtrykker det, des-
varre ikke sat sig sa meget ind
i den, som han siden gjorde.

»Efter at have siddet i tilsy-
net for Tvind-skolerne og
vare dykket ned i papirerne
har vi meget tydeligt kunnet
se, at det her var en storm i et
glas vand. Det var en politisk
hetz mod Tvind-skolerne og
ikke sa meget det, der foregik
pa skolerne, der var baggrund
for loven,s siger Hardy Hansen
til Ritzaus Bureau,



